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Offene Arbeit — Chancen und Grenzen

von Angelika von der Beek

ABSTRACT Die Offene Arbeit ist fiir die Padagogik der frithen Kindheit ein relativ neues
Konzept. Es gibt sie seit ca. 30 Jahren und sie hat seitdem eine immer weitere
Verbreitung gefunden. Das ist einerseits erstaunlich, da es sich in den Anfangen
um eine Basisbewegung handelte. Andererseits wird die Offene Arbeit inzwi-
schen von immer mehr Tragern und Teams aufgegriffen, weil sie offenkundige
Vorteile hat und eine Padagogik verspricht, die sich an den Interessen und Be-
diirfnissen der Kinder orientiert. Die wachsende Verbreitung bringt jedoch auch
Probleme mit sich, die 16sbar sind, wenn das Konzept pragmatisch angewendet
wird.
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Kennzeichen Offener
Arbeit

1. Einleitung

»Offene Arbeit. Neues Konzept in Berliner Kita sorgt fiir Streit” iberschrieb der
Berliner , Tagesspiegel“ vom 26.3.2018 einen Artikel. Am Schluss hief§ es: ,,Teil-
habe und Partizipation - darum geht es in diesem Konflikt. Doch wer ist ge-
meint? Kinder? ErzieherInnen? Eltern? Die Eltern fiirchten ein Klima, in dem
Kinder nicht in der Lage sind, demokratische Grundwerte zu verinnerlichen.”
Wie nachzulesen ist, beruft sich der Trédger in seinem Ansinnen, offene Arbeit in
seinen Einrichtungen einzufiihren, auf den Begrift ,Demokratie®. ,,Es geht um
mehr Mitbestimmung - und zwar der Kinder. Mitbestimmung als erlebte Schule
der Demokratie®, sagte eine Vertreterin des Tragers. ,Leider sind wir nicht dazu
gekommen, das den Eltern zu vermitteln.”

Es ist wohl eher selten, dass es ein padagogisches Konzept fiir Kindertagesstdtten
in die Schlagzeile einer Tageszeitung in der deutschen Hauptstadt schafft. Aus
mehreren Griinden ist es bezeichnend, nicht zuletzt weil die Offene Arbeit von
Anfang an umstritten war. ,Beteiligung®, ,Partizipation® oder ,,Mitbestim-
mung®, und zwar von Kindern, ErzieherInnen und Eltern, sind zentrale, fiir Au-
Benstehende ,,nebulose” Begriffe (Lill 2006, 3), die sich in der Schilderung des
scheinbar widerspriichlichen Konfliktes widerspiegeln, in dem sich die Eltern
und die Geschiftsfithrerin des Tréger einerseits gegeniiberstehen, sich aber an-
dererseits auf dieselben Begriffe beziehen. Die private Trigerschaft der Kita ist
wiederum kennzeichnend fiir die Bandbreite der Personen und Organisationen,
die sich inzwischen die Offene Arbeit auf die Fahnen geschrieben haben. Sie
reicht von neu gegriindeten privaten Triagern sowie Wohlfahrtsverbinden mit
einer langen Tradition iiber einzelne Teams und Einzelpersonen bis hin zu den
von FachberaterInnen in Jugenddmtern vorangetriebenen Prozessen, in deren
Verlauf alle dazu gehdrigen kommunalen Kitas offen arbeiten (vgl. Gruber & Sie-
gel 2008). Besonders charakteristisch erscheint die leichte Verwirrung, die der
Artikel hinterldsst. Worum geht es bei der Offenen Arbeit?

Offene Arbeit ist eine kindzentrierte Pddagogik, die ihre Wurzeln in einer Basisbewe-
gung hat, die aus der Kritik an den bestehenden (Kita-)Verhdltnissen erwachsen ist und
die Gruppenpddagogik in Gruppenrdumen durch eine so schlichte Idee, ndmlich aus
Funktionsecken Funktionsrdume zu machen, revolutioniert hat, dass sie in jeder Kita
umgesetzt werden kann.
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Vom Sitz- zum Bewegungs-
kindergarten

Beste Arbeitsform fiir
Eigenstandigkeit und
Selbstbildung

2. Eine kurzgefasste Entstehungsgeschichte der
Offenen Arbeit

Ausgangspunkt der offenen Arbeit war in den 1980er Jahre der psychomotorisch
begriindete Wunsch, vom ,,Sitzkindergarten® zum ,,Bewegungskindergarten® zu
kommen. Sie war und ist eine Antwort auf veranderte Lebensbedingungen von
Kindern und Familien. Vor allem soll sie das egoistische Gruppendenken {iber-
winden zugunsten der Vorstellung eines ,,Hauses fiir Kinder®. ErzieherInnen
werden als Bindungspersonen angesehen, die jedoch von den Kindern ausge-
sucht werden konnen. Sie werden im offenen Kindergarten zu Fachfrauen (und
-mannern), die ihre Aufgabe darin sehen, Inhalte bewusst als Bildungsaufgaben
zu gestalten. Eine wichtige Aufgabe der ErzieherInnen besteht darin, die Bezie-
hungen, die Kinder mit anderen Kindern eingehen, zu unterstiitzen. Die Team-
arbeit wird mit taglichen, kurzen Treffen — dem Blitzlicht - intensiviert. Regeln
sind wichtig. Sie sollten jedoch gemeinsam mit den Kindern erarbeitet werden.
Prioritét hat das Freispiel, mit den ,,vier Freiheiten®, sich aussuchen zu kénnen,
was, wo, mit wem und wie lange ich spiele. Neu ist die Umgestaltung der Innen-
raume zu Funktionsraumen und der hohe Stellenwert naturnaher AufRengelan-
de sowie die Prioritat von Alltagsmaterialien, Naturmaterial und kostenlosem
Material. Unbedingt erforderlich ist die Einbeziehung der Eltern - und des Tra-
gers — in die konzeptionelle Weiterentwicklung zum offenen Kindergarten (vgl.
Regel 1988; Regel & Kithne 2001; Regel & Wieland 1993).

In dieser Schilderung sind schon einige der ,,Stolpersteine” enthalten, die die
Grenzen der Offenen Arbeit markieren. Bzw. sind es die Punkte, an denen wei-
tergearbeitet werden muss, um die selbst gesetzten Anspriiche zu erfiillen, insbe-
sondere im Hinblick darauf, dass alle Kinder sich gut entwickeln kénnen sollen.
VertreterInnen der Offenen Arbeit, wie Gerlinde Lill (2006, 5), sprechen aller-
dings von anderen Stolpersteinen in der Offenen Arbeit, ndmlich vor allem von
dem Problem, dass die PidagogInnen sich oft damit schwertun, sich ebenso wie
Kinder als ,,Akteure ihrer Entwicklung® zu begreifen. Da es iiber die Fragen der
»Haltung® in der Offenen Arbeit viele Veroftentlichungen gibt (vgl. Regel 2006;
Regel & Santjer 2011), untersuche ich in diesem Fachtext andere ,,Stolpersteine®,
die sich nicht zuletzt aus dem ,,Siegeszug” ergeben, der bei der Offenen Arbeit in
den letzten Jahren zu beobachten ist. Gerhard Regel und Sonja Ahrens bemerken
dazu: ,Widhrend bisher von einer Basisbewegung gesprochen wurde, zeichnet
sich in den letzten Jahren eine neue Entwicklung ab: Die Empfehlung zur Off-
nung tritt von auflen an die Kitas heran. Einerseits geschieht das durch Wiinsche
oder sogar Anordnungen der Trdger; andererseits stellen einige Bildungspldne
(Bayern, Sachsen-Anhalt) heraus, dass die offene Arbeit die beste Arbeitsform
ist, um Eigenstdndigkeit und Selbstbildung zu fordern® (Regel & Ahrens 2016, 8).
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Das ganze Team iiber-
nimmt Verantwortung fiir
alle Kinder

Statt Raume mit Funktio-
nen jetzt Funktionsraumen

2.1 Zu einem zentralen Begriff der Offenen Arbeit, dem
»Haus fiir Kinder“

So richtig es ist, die, wie es Loris Malaguzzi, der ,Vater” der Reggio-Padagogik,
nannte, ,,Einsamkeit der Erzieherin“ zu iiberwinden und zunichst einmal zwei
- gleichberechtigte — ErzieherInnen fiir jede Gruppe und dann das ganze Team
in die Verantwortung fiir alle Kinder zu nehmen, so wichtig ist es auch, gleich-
zeitig die Rahmenbedingungen dafiir zu beriicksichtigen. Fiir die Ausgestaltung
der Vorstellung vom ,,Haus fiir Kinder® ist es eben nicht gleichgiiltig, ob es sich
um zwei, vier, sechs oder gar noch mehr Gruppen handelt, die in diesem ,,Haus"
untergebracht sind. Neben dem organisatorischen Aspekt der Anzahl der Grup-
pen, der in aller Regel nicht padagogisch begriindet ist - oder welche padagogi-
schen Begriindungen gibt es fiir ein- oder sechsgruppige Einrichtungen? - spielt
beim ,,Haus(!) fiir Kinder” die Architektur eine entscheidende Rolle. Solange die
Kinder in Gruppen betreut werden, ist es von untergeordneter Bedeutung, ob
das Haus fiir drei Gruppen ebenerdig ist oder zwei Stockwerke hat, ob sechs
Gruppen in einem langgestreckten Gebdude betreut werden oder in einem mit
L- oder U-Form oder um ein Atrium herum, ob die Wege zwischen den einzel-
nen Gruppenrdumen weit oder kurz sind und ob das Gebéude tibersichtlich ist
oder nicht.

Fiir Gruppenpédagogik in Gruppenrdaumen ist wichtig, wie diese Rdume ausge-
stattet sind, und dass die Absprachen funktionieren, wenn es um die Nutzung
der Zusatzraume, zum Beispiel des Turnraumes, geht. Sobald das ,,Haus" fiir die
Kinder geoffnet wird, spielen Fragen, die vorher einfach keine Bedeutung hatten,
eine Rolle. So genial und einfach umsetzbar die Idee ist, durch die Umwandlung
von Gruppenrdumen mit ,,Funktionsecken® in ,,Rdume mit Funktionen oder
Schwerpunkten®, den Kindern das ganze ,Haus“ zur Verfiigung zu stellen, so
konsequent tauchen sofort Probleme auf, die es vorher nicht oder nur in abge-
schwichter Form gab. Der wichtigste Faktor ist die Grof3e des Hauses. Da es in
aller Regel verwaltungstechnische und finanzielle Griinde sind, die eine Ge-
meinde - unter Effizienzgesichtspunkten - eine bestimmte Gréfle einer Kita favo-
risieren ldsst oder ob ein privatgewerblicher Tréager die Nachfrage-Situation ana-
lysiert hat, jedes Mal sind es nicht padagogische Griinde, die den Ausschlag fiir
die Grofie einer Kita geben. Diese Gesichtspunkte sind selbstverstandlich legi-
tim, stehen aber in keinem Bezug zum péadagogischen Konzept. Deshalb existie-
ren fiir gruppenpadagogische Konzepte, also auch fiir alle reformpadagogische
Konzepte von Montessori-, Waldorf- und Freinet-Padagogik bis zum Situations-
ansatz, keine prinzipiellen Probleme bei der Nutzung des ,Hauses, da ja jede
Gruppe fiir sich arbeitet.
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»Haus fiir Kinder“ in
Reggio

Zusammenhang zwischen
GrofR3e des Hauses und
Offener Arbeit

2.2 Ein Modell fiir das ,,Haus fiir Kinder“ aus Reggio

Eine Ausnahme bildet die Reggio-Padagogik (vgl. Knauf 2017), die trotz ihrer
Gruppenpidagogik einen engen Zusammenhang zwischen dem ,,Haus“ und der
Pidagogik sieht, weil sie sich einem bestimmten Organisationsprinzip verschrie-
ben hat. Von den Anfangen in den 1960er Jahren bis heute umfasst die ,,scuola
della infanzia, also die Kita fiir Drei- bis Sechsjahrige, drei Gruppen, nicht
mehr und nicht weniger. Fiir die Errichtung von ,,Hausern fiir Kinder mit drei
Gruppen sprechen mehrere Griinde. Bei den Reggianern ist der wichtigste Fak-
tor, dass es fiir ihre Organisation der altershomogenen Gruppen fiir die Kinder
von Drei bis Sechs nétig ist, ein Haus fiir drei Jahrginge zu haben, denn die Kin-
der wechseln mit ihren ErzieherInnen jedes Jahr die Rdume, so dass man fiir drei
Jahrginge drei Raume plus Nebenrdume braucht, also weder zwei Raume (plus
Nebenrdume) fiir drei Jahrgange ausreichend noch vier oder fiinf Raiume (plus
Nebenrdume) fiir nur drei Jahrgange 6konomisch sinnvoll waren. Wéhrend die
Begrenzung auf drei Gruppen in Reggio padagogisch begriindet ist, setzt man
auch in Reggio bei der Anzahl der Kinder in den Gruppen Verwaltungsvorgaben
um. Die bedeuten, dass in den dortigen Elementargruppen - so die Zahl 2018 -
27 Kinder, also insgesamt 81 Kinder, betreut werden - von jeweils zwei Erziehe-
rInnen. Eine Folge der Begrenzung auf drei Gruppen ist die Anzahl von insge-
samt sechs — gleichberechtigten - PadagogInnen sowie einer Atelierista®, die das
tiberschaubare Team bilden, zu dem noch die Kochin, die es in jeder Einrichtung
gibt, und die Hilfskrafte kommen.

3. Konsequenzen fiir die Offene Arbeit
in ,,groBen Hausern“

Aus den in iiber fiinf Jahrzehnten gesammelten Erfahrungen der Reggio-Pada-
gogik zum Zusammenhang zwischen pddagogischem Konzept, Organisation,
Grof3e der Einrichtung und des Teams sowie der Architektur des Hauses, kon-
kret mit der Arbeit in drei Gruppen, koénnen fiir die Diskussion iiber die Gren-
zen der Offenen Arbeit folgende Konsequenzen gezogen werden: Die Beschran-
kung auf drei Gruppen begrenzt die Anzahl der von einem Team zu betreuenden
Kinder sowie die Anzahl der PddagogInnen, die eine interaktionsfahige Gruppe

1 Heilt tbersetzt ,Schule der Kindheit*

2 Eine Atelierista ist ein/e Kunstpadagogin oder KinstlerIn, die das in jeder Kita vorhandene Atelier leitet und durch
ihre Freistellung von der Gruppenarbeit so etwas wie eine informelle Leitungsfunktion libernimmt, da es in den
reggianischen Kitas und Krippen keine Leitung vor Ort gibt, sondern die Vorgesetztenfunktion fiir jeweils vier bis
flinf Einrichtungen von den Pedagogiste (Fachberaterinnen) wahrgenommen wird.

-7 -
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Organisation der
Offenen Arbeit

bilden kénnen, in der nicht zu viele Akteure sich tédglich absprechen und zu ei-
nem Team werden miissen. Die Anzahl der Rdume, die drei Gruppen zur Verfii-
gung stehen, ist ebenfalls iiberschaubar. Durch die Beschrankung auf drei Grup-
pen ist es fiir die Architektur eine 16sbare Aufgabe, die Rdume so anzulegen, dass
die Kinder sich orientieren kénnen.

Das Beispiel aus Reggio legt nahe, daraus sowohl eine Empfehlung fiir die Er-
richtung von Neubauten als auch insbesondere fiir die bestehenden grofien Hau-
ser abzuleiten, wenn dort offen gearbeitet werden soll. Unter den Gesichtspunk-
ten von Beschrinkung der Anzahl der Kinder, der Interaktionsfahigkeit des
Teams und der Orientierungsmoglichkeiten der Kinder in den Rdumen sollten
in grofien Hausern, zum Beispiel mit fiinf Gruppen, ,,Abteilungen® gebildet wer-
den, in denen drei und zwei Gruppen jeweils offen arbeiten oder, bei sechs Grup-
pen, jeweils drei. Bei vier Gruppen wire zu iiberpriifen, ob es nicht naheliegen-
der wire, mit jeweils zwei Gruppen offen zu arbeiten, insbesondere dann, wenn
das Haus zwei- oder mehrstockig ist. An diesem Beispiel wird allerdings auch
klar, dass es angesichts der vielen verschiedenen baulichen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen in deutschen Kindergérten und Kitas schwierig ist,
generelle Empfehlungen zu geben.

4. Innere Differenzierung der Offenen Arbeit durch
Bildung von ,,Abteilungen®

Mehr als 20 Jahre Erfahrungen in der Begleitung und Initiierung von Offnungs-
prozessen in Kitas in Deutschland und im deutschsprachigen Ausland besagen,
dass es wesentlich einfacher ist, in einem kleinen Haus offen zu arbeiten als in
einem grofien. Es empfiehlt sich, Abteilungen zu bilden, die offen arbeiten, die
sich am Alter und der Anzahl der Kinder und auch an der Architektur des Hau-
ses orientieren. Abzuraten ist davon, offene Arbeit {iber eine oder mehrere Eta-
gen hinweg zu organisieren, wenn Funktionsraume eingerichtet sind. Das wiirde
bedeuten, dass die Kinder zum Beispiel aus dem Erdgeschoss in den ersten Stock
gehen miissen, um zu bauen. Es kann also durchaus sinnvoll sein, in einem zwei-
stockigen Haus, in dem eine Gruppe im Erdgeschoss ist und zwei Gruppen im
ersten Stock sind, nur mit den beiden oberen Gruppen offen in Funktionsrau-
men zu arbeiten und den Kindern im Erdgeschoss die gruppenpadagogischen
Moglichkeiten zu bieten, die sie zur Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse brau-
chen. Das heif8t konkret, dass die Kinder aus dem Erdgeschoss nicht in den
1. Stock gehen miissen, um zu malen, zu bauen oder Rollen zu spielen, sondern,
dass sie diese Moglichkeiten, wie in einem ,traditionellen Gruppenraum, auf
ihrem Stockwerk haben. Die Haltung der ErzieherInnen in einem offen arbeiten-
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Altersdifferenzierung

Gruppenpadagogik fiir
Kinder unter drei

den Haus erlaubt es den Kindern aus dem Erdgeschoss gleichwohl, in den ersten
Stock zu gehen, um sich andere Spielkameraden oder andere erwachsene Be-
zugspersonen oder andere Spielmdglichkeiten zu suchen und umgekehrt. Wenn
diese Freiziigigkeit allerdings zur Folge hat, dass sich die Kinder tiberwiegend im
Treppenhaus authalten, spatestens dann muss dariiber nachgedacht werden, was
in diesem Fall schieflduft.

Anhand des Beispiels einer Kombination von gruppenpadagogischer und offener
Arbeit in einem ,,Haus® bietet es sich an, tiber ,, Altersdifferenzierung® zu reden.
Im Erdgeschoss konnten die Kinder von einem bis drei oder von zwei bis drei
oder von zwei bis vier Jahren betreut werden. Auch hier sind die Verhaltnisse
durch die, in der Regel, von aufSen auferlegten Faktoren, wie Alter und Anzahl
der Kinder und die damit einhergehende rechnerische ErzieherInnen-Kind-Re-
lation in den Kitas so verschieden, dass es sehr unterschiedliche Losungen geben
kann.

5. Probleme der Kombination von Altersmischung und
Offener Arbeit

Um den besonderen Bediirfnissen der Jiingsten zu entsprechen, hat es sich be-
wihrt, die Gruppenpddagogik fiir die Kinder unter drei Jahren beizubehalten.
Das heif3t, dass Kinder unter drei Jahren getrennt von den Kindern tiber drei
Jahren betreut werden als auch mit Kindern unter drei Jahren - in der Regel -
nicht offen gearbeitet wird. Es besteht die Notwendigkeit, zwischen Offener Ar-
beit und Altersmischung zu unterscheiden.’ Das Konzept der altersgemischten
Gruppen ist seit den 1970er Jahren ein Kennzeichen des ,Situationsansatzes®
(Zimmer 1992, 257 ff.) Die Altersmischung bezog sich damals jedoch zunachst
einmal nur auf den Kindergarten - somit auf die Authebung der altershomoge-
nen Gruppen der Drei-, Vier- und Fiinfjahrigen und der daraus folgenden Mi-
schung der Kinder von Drei bis Sechs.

Mit dem Einsatz fiir altersgemischte Gruppen plddierte der Situationsansatz fiir
einen ,barrierefreien Kindergarten®, also dafiir, dass alle Kinder aus dem Stadt-
teil bzw. der Gemeinde in den nichstgelegenen Kindergarten gehen konnten,
ohne Riicksicht auf eine altershomogene Struktur der Gruppen nehmen zu miis-
sen. Sein besonderes Augenmerk galt dem Abbau der Barrieren fiir die Aufnah-

3 Das ist bisher eher uniiblich. Schon 1997 nahmen Ingeborg Becker-Textor und Martin Textor die ,weite
Altersmischung” in ihr Buch tber die , Vielfalt der Formenim ,offenen Kindergarten“ auf (vgl. Becker-Textor &
Textor 1997).
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Griinde fur die
Altersmischung im
Situationsansatz

Grenzen der Alters-
mischung in der
Offenen Arbeit

me von behinderten Kindern in den Kindergarten bzw. der gemeinsamen Be-
treuung von behinderten und nichtbehinderten Kindern, die durch eine grofiere
Altersmischung wiederum erleichtert wurde. ,,Altersmischung” war ein wichti-
ger Teil der Modernisierung des Kindergartens und stiarkte die Rechte von Kin-
dern und Frauen. Dabei ging es sowohl darum, dass Kinder ein Recht darauf
haben, nicht nur in der Familie, sondern auch in Kindergemeinschaften betreut
zu werden, als auch darum, dass nur Kinderbetreuungsinstitutionen Frauen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erméglichen. Zu diesem Zweck wurde fiir
die Offnung des Kindergartens geworben: Er sollte sich vom Halbtags-, durch
verlingerte Offnungszeiten, zum Ganztagskindergarten wandeln und sowohl
Kinder unter drei Jahren als auch Schulkinder aufnehmen.

Diese pragmatische Losung, in den bestehenden Kindergirten die Betreuungs-
zeiten zu verldngern und die Altersgrenzen zu verschieben, hat tatsdchlich die
fritheren ,Barrieren” abgebaut, aber auch neue Probleme geschaffen. Wer die
Praxis aufmerksam wahrnimmt, sieht kleine Gruppen von — mehr oder weniger
— Gleichaltrigen in intensives Spiel vertieft und hort die Klagen von ErzieherIn-
nen uber die Probleme, die ihnen die Kleinen unter den Grof3en bereiten und ihre
Sorge, dass sie entweder den GrofSen oder den Kleinen nicht geniigend bieten.

6. ,Altersdifferenzierung” in der Betreuung von
Kindern unter und iiber drei Jahren

“Altersmischung®, von Kindern zwischen zwei bis sechs Jahren zum Beispiel,
wird zum Problem, wenn man die Selbsttétigkeit der Kinder in den Mittelpunkt
des padagogischen Konzepts stellt. Dann wird klar, dass sowohl Rdume und Ma-
terialien als auch Tagesabldufe und Gelegenheiten zur Gruppenbildung alters-
bzw. entwicklungsspezifischen Besonderheiten unterliegen. Dariiber hinaus sind
die Beziehungsangebote und die Bearbeitung von Themen durch die ErzieherIn-
nen vom Entwicklungsstand der Kinder abhéngig.

Bensel, Haug-Schnabel und Aselmeier stellten dazu 2015 in ihrer Studie zur Al-
tersmischung im Auftrag der GEW Baden-Wiirttemberg fest: ,Die Betreuung
einer altersgemischten Gruppe birgt jedoch auch Herausforderungen. Kinder im
Alter von ein oder zwei Jahren haben andere Bediirfnisse, Entwicklungsaufga-
ben und Denkformen, als Kinder im Kindergartenalter. Es bedarf umfangrei-
cher Vorbereitungszeiten, um die Tagesstruktur fiir die verschiedenen Alters-
gruppen zu planen. Auch ist eine ganz andere Aufmerksamkeit gefordert, um
neben der Beanspruchung durch die jiingeren Kinder die schon eher unabhéngi-
geren élteren Kinder und deren Bediirfnisse nicht aus den Augen zu verlieren.

—-10-—
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Verbindung von Gruppen-
arbeit und Offener Arbeit
in einem Haus

Statt ,,Nestern“ Bildungs-
rdume fiir die Jiingsten

Weiterhin haben jiingere Kinder andere Bediirfnisse an strukturelle und perso-
nale Gegebenheiten der Tagesstitten, wie Rdume oder Fachkraft-Kind-Relation®
(Bensel, Haug-Schnabel & Aselmeier 2015, 6)

Die AutorInnen benennen alle relevanten Faktoren, die beriicksichtigt werden
miissen, wenn jiingere und iltere Kinder gemeinsam betreut werden. Eine
Schlussfolgerung lautet, dass nicht unter grofiem Aufwand versucht werden soll-
te, den verschiedenen Bediirfnissen in einer Gruppe bzw. in der Offenen Arbeit
gerecht zu werden. Vielmehr sollten die jiingeren und die dlteren Kinder getrennt
voneinander betreut werden, sodass in einem ,,Haus“ die Gruppenarbeit mit den
Kindern unter drei Jahren mit der Offenen Arbeit mit den Kindern iiber Drei
kombiniert wird.

In der angefiihrten Studie zur Altersmischung fiir die GEW Baden-Wiirttem-
berg wird auf den sinkenden Anteil von altersgemischten Gruppen fiir Kinder
unter drei Jahren hingewiesen: ,,Um den hohen Anforderungen an eine altersge-
mischte Pddagogik zu entgehen, wird zunehmend eine ,praktische’ Losung ge-
wihlt. Zwischen 2007 und 2012 hat der Anteil von altersgemischten Gruppen an
den moglichen Gruppentypen in Kindertageseinrichtungen fiir Unterdreijahrige
von 57 Prozent auf 49 Prozent deutlich abgenommen (Bertelsmann Stiftung
2013). Die Anzahl an reinen Krippengruppen stieg stattdessen im gleichen Zeit-
raum von 36 Prozent auf 43 Prozent.

Dies deutet darauf hin, dass sich die Trager bewusst sind, dass die fiir eine gut
begleitete Altersmischung erforderliche Prozessqualitdt angesichts der vorhan-
denen Rahmenbedingungen nicht ausreicht. So wird zunehmend auf Krippen-
gruppen zuriickgegriffen, in denen weniger altersgemischte Anreize vorhanden
sind“ ( ebd., 31).

Eine von VertreterInnen der Offenen Arbeit vorgeschlagene Losung fiir das Pro-
blem der Betreuung der Kinder unter drei Jahren in der Offenen Arbeit (Lill
2006, 23 ff.) ist die Einrichtung eines ,,Nestes®. Dieses ,,Nest“ erscheint problema-
tisch, wenn es nur der Eingewohnung und dem Riickzug dient und sich die Kin-
der ansonsten alle anderen Aktivititen bei den Grofien suchen sollen. Stattdes-
sen empfiehlt es sich, den Kindern eine Basisstation in Bildungsrdumen (von der
Beek 2014) anzubieten, also die Raume so auszustatten, dass sie dort ihre Grund-
bediirfnisse nach Nahrung, Schlaf, Bewegung, Spiel und Gestalten befriedigen
und eine - hoffentlich auch architektonisch gelungene - Anbindung an die Rau-
me der Kinder iiber drei Jahren nutzen kdnnen, um sich ihrem Tempo gemif3 in
den offenen Bereich der Grof3en zu begeben. Wenn allerdings nur wenige Kinder
unter Drei zur Aufrechterhaltung eines Mindestangebotes oder aus bedarfsori-
entierten Motiven heraus aufgenommen werden und sich dadurch die Frage
stellt, ob die Kita weiterhin offen arbeiten kann, kénnte ein ,,Nest“ fiir diese Kin-
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der sinnvoll sein. Dieses sollte so anregend wie moglich ausgestattet sein, damit
die Kinder nicht aus Langeweile aus dem Nest fliichten miissen.

Als Beitrag zu einer Intensivierung der Diskussion iiber die Frage der Kombina-
tion von Altersmischung und Offener Arbeit sei auf die Ergebnisse der Studie
von Bensel, Haug-Schnabel und Aselmeier hinweisen: ,,Offene Arbeit geht oft,
aber nicht zwangslaufig, mit Altersmischung einher, da offene Arbeit auch in al-
tershomogenen* Krippen- bzw. Kindergartengruppen zu finden ist. Der Einfluss
der Altersgruppierung (altersgemischt bzw. altershomogen) sowie der Einfluss
der Gruppenstruktur (offene bzw. feste Gruppen) auf die Prozessqualitit zeigen
sich (statistisch) unabhidngig voneinander. Die beste Prozessqualitét findet sich
in altershomogenen Gruppen mit offenem Konzept und die geringste in altersge-
mischten Gruppen mit fester Gruppenstruktur(Bensel, Haug-Schnabel & Asel-
meier 2015, 32).

7. Chancen der Offenen Arbeit

In der ersten und bisher einzigen umfassenden empirischen Studie zur padago-
gischen Qualitdt in deutschen Kindertagesstitten (NUBBEK) aus dem Jahre
2013, an der rund 2.000 Kinder und ihre Familien beteiligt wurden, kommen
Tietze u.a. zu dem Schluss: ,,Bei offener Arbeit mit Kindern im Kindergartenal-
ter zeigt sich sowohl bei der KES-RZ als auch bei der KES-E eine hohere
Prozessqualitit als bei gruppenbezogener Arbeit. Die Unterschiede sind fiir bei-
de Mafle statistisch signifikant; [...] Offensichtlich erfahren die édlteren Kinder
ein differenzierteres Angebot bei offener Arbeit und damit eine hohere
Prozessqualitat.“ (Tietze et al. 2013, 78).Dieser Befund war fiir viele ExpertIn-
nen, die sich bisher nicht mit der Offenen Arbeit beschiftigt hatten, {iberra-
schend und fiir die PraktikerInnen der Offenen Arbeit erfreulich. Er zeigt, dass
es auch ohne eine ,,rollende Reform® von oben, wie es der ,,Situationsansatz” sein
wollte, Verbesserungen der Qualitdt in Kindertagesstatten gibt, deren Anfange
auf eine Basisbewegung zuriickgehen. Diese Initiativen von Einzelpersonen und
Teams wurden von Beginn an - ebenfalls von ,,unten® — unterstiitzt durch ein-
zelne FachberaterInnen, FortbildnerInnen und SupervisorInnen sowie durch ge-
genseitige Hospitationen und die Bildung von Netzwerken (vgl. Braun & Dorfler
2018, 23 ff.) Wihrend im ersten Teil des Artikels der Fokus auf den Stolperstei-
nen der offenen Arbeit lagen, werden im Folgenden die positiven Veranderungs-
moglichkeiten néher betrachtet.

4 Altershomogene Gruppen werden hier, flir meine Begriffe missverstandlich, definiert als Gruppen, in denen
Kinder von null/einem bis drei Jahren und von drei bis sechs Jahren betreut werden.
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Zentrale Bedeutung von
Raumgestaltung und
Materialauswahl fiir die
Arbeit in Funktionsraumen

Ursula Raabe-Kleeberg stellt gleich zu Beginn ihrer Uberlegungen zu ,,Offene
Arbeit: Voraussetzungen, Chancen und Herausforderungen® den Begrift ,,Raum®
in den Mittelpunkt. ,Welchen Raum - das muss die Frage sein — geben wir Kin-
dern in unserer Gesellschaft, wie ist dieser ausgestattet, welche Teilhabe- und
Gestaltungsmoglichkeiten haben Kinder darin und was kénnen Kindertages-
stiatten dafiir tun, fir die Kinder einen Raum zu gestalten, der Bildung und Be-
wegung, Spiel und Spafi, und nicht zuletzt Teilhabe an Gesellschaft und Gemein-
schaft ermdglicht - zumindest nicht verhindert?“ (Rabe-Kleeberg). Nach ihrer
Einschitzung ermdglicht die Offene Arbeit die Beschrankungen, denen Kinder
in unserer Gesellschaft unterliegen, aufzuheben oder abzumildern. Damit meint
sie vor allem ihre Verdrangung aus dem offentlichen Raum und insbesondere die
Verlagerung der Aktivititen von drauflen nach drinnen, die sogenannte ,,Ver-
héuslichung® In diesem Zusammenhang stellt sie Folgendes fest: ,Weltweit sind
Kinder heute deutlich weniger ,fit" als es ihre Eltern im gleichen Alter noch wa-
ren. Die strukturell erzwungene Bewegungslosigkeit, die mit der Verhduslichung
einhergeht, fiihrt bei vielen Kindern zu Ubergewicht, Diabetes und allgemeinen
Problemen der Koordination der Korperkrifte“(ebd.). Im Folgenden wird dieser
Gedanke zu den Teilhabe- und Gestaltungsmoglichkeiten der Kinder in der Of-
fenen Arbeit konkretisiert und zwar durch die Schilderung der Veranderungen
durch eine andere Organisation und Raumnutzung. Nur durch Offene Arbeit ist
es moglich, die lauten von den leisen Aktivitdten zu trennen.

Nur durch Offene Arbeit konnen sich die Kinder auch aufSerhalb der traditionell
dafiir vorgesehenen Raume, wie Bewegungsraum und Auf3engeldnde, so viel be-
wegen wie sie mogen, ohne dass es unangenehm auffallt und zwar nicht nur da-
durch, dass man ihnen erlaubt, aufzustehen oder hin- und her zu laufen, sondern
dadurch, dass sie Wahlmoglichkeiten haben und sich da niederlassen konnen,
wo sie sich wohl fithlen und vertieft spielen konnen.

Deshalb muss in der Offenen Arbeit besonderer Wert auf die Raumgestaltung
und Materialauswahl gelegt werden, damit die Kinder zum Beispiel nicht nur
hin- und herrennen. Wenn die Rdume zum Toben animieren und die Erziehe-
rInnen das dulden, ist das kein Entgegenkommen gegeniiber den Kindern, son-
dern hat etwas mit mangelhafter Raumgestaltung zu tun. Die Kinder wollen
nicht Toben. Sie wollen sich betdtigen und dazu miissen die Erwachsenen ihnen
Gelegenheiten bieten.

Die Offene Arbeit in Funktionsraumen bietet auch, im Gegensatz zur Arbeit in
Gruppenrdaumen, die einzige Moglichkeit, tiberall einen Raum fiir Bewegung
einzurichten, auch da, wo keiner vorgesehen ist. Dazu kann ein Gruppenraum
umfunktioniert werden, ohne dass ein Anbau finanziert werden muss. Das Vor-
handensein eines Bewegungsraums niitzt jedoch nichts, wenn sich dort keine Er-
zieherInnen stindig aufhalten und sie kénnen sich dort nicht, zumindest nicht
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lange genug, aufthalten, wenn in Gruppen gearbeitet wird. Nur durch Offene Ar-
beit kann es, ohne zusitzliches Personal, zur Ubernahme eines Bewegungsrau-
mes durch eine/n ErzieherIn kommen. Ansonsten wird dort nur zu festgelegten
Zeiten, in Gruppen, geturnt oder es diirfen ein paar Kinder aus jeder Gruppe mit
Schaumstoffteilen toben.

Nur durch die Offene Arbeit ist es dariiber hinaus moglich, dass sich alle Erzie-
herInnen spezialisieren. Wenn sich in der Kita eine Expertln fiir den Schwer-
punkt Bewegung findet, was manchmal nicht leicht ist, kommt diesem traditio-
nell vernachldssigten Bereich die Bedeutung zu, die ihm gebiihrt. Denn in aller
Regel ist der Bewegungsraum — und das AufSengeldnde - bei den Kindern der
beliebteste Raum. Wenn die Kinder wéhlen kénnen, erfolgt ,,eine Abstimmung
mit den Fiiflen®. Deshalb gibt es auch eine innere Logik des Raumkonzeptes der
Offenen Arbeit, das in Hamburg erarbeitet wurde: Zwei oder drei Gruppen teilen
sich einen Essraum, der es wiederum ermdéglicht, die Tische und Stiihle zu ent-
fernen und aus ganz normalen Gruppenraumen, nur mit Hilfe kleiner Verande-
rungen, anregungsreiche Raume fiir Bewegung, Gestalten, Bauen und Rollen-
spiel zu machen (vgl. von der Beek 2014).

Wenn die Kita nach dem Konzept der Offenen Arbeit umgestaltet wird, reicht es
allerdings nicht, einen Raum zusitzlich fiir Bewegung einzurichten oder aus ei-
nem Turnraum einen attraktiven Bewegungsraum zu machen. Es miissen auch
alle anderen Rdume dem Bediirfnis der Kinder, sich und etwas zu bewegen, ent-
sprechen. Deshalb ist es wichtig, sich Gedanken dariiber zu machen, welche Ma-
terialien korperfreundlich sind, zu beobachten, was die Kinder mdgen und was
nicht, und fiir die Bildungsbereiche nach passenden Konzepten fiir eine vorbe-
reitete Umgebung zu suchen. Anregungen dafiir bieten die Idee der ,,Bewegungs-
baustelle von Klaus Miedzinski (Fischer & Miedzinski 2006) fir den Bewe-
gungsraum, die Vorstellung, dass Kinder ,,Mathematik erfinden” mit ,,Gleichem
Material in grofier Menge“ (Lee 2010) fiir den Bauraum, der ,,Jeux Dramatiques®
(Frei 1990) fiir den Rollenspielraum und die Fiille von Ideen fiir das Atelier (Seitz
2006; van Dieken, Effe & Metzler 2010).

Die Kinder sollen ihren Korper tiberall in der Kita einsetzen und ,handelnd den-
ken® (vgl. Schifer & von der Beek 2013, 113ff.) kdnnen. Und sie sollen auch tiber-
all gestaltend und erzdhlend denken kénnen, indem sie Spuren hinterlassen,
Muster bilden, sich und etwas darstellen und Geschichten erzdhlen. Die Spezia-
lisierung ist fiir die Erwachsenen gedacht und hier sollte auch nur so viel Exper-
tInnentun herrschen wie notig. Durch die Konzentration auf einen Bereich kon-
nen sich die ErzieherInnen Kenntnisse aneignen, die sie in die Lage versetzen,
den Kindern vertiefte Lernprozesse zu erméglichen. Die Kinder spezialisieren
sich, in aller Regel, nicht, sondern sie stellen ganz unbefangen zum Beispiel Ver-
bindungen zwischen Bauen und Mathematik oder Experimentieren mit Wasser
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und Physik her, ohne sich dessen bewusst zu sein und ohne das so benennen zu
konnen.

Durch ihr Expertenwissen konnen die ErzieherInnen zum einen besser erken-
nen, wie viel Mathematik in den Bauten der Kinder steckt und zum anderen fan-
tasievollere Anreize fiir die weitere Bautatigkeit geben. Im Alltag zeigt sich, dass
ErzieherInnen mit ExpertInnenwissen nach einiger Zeit dhnliche Verbindungen,
wie die Kinder herstellen. Sie bleiben also einerseits nicht im ,,Fachleute-Mus-
topf“ stecken, sondern erfahren die ganze Breite ihres Gebietes, zum Beispiel im
Atelier vom Zeichnen iiber das Malen bis hin zum dreidimensionalen Gestalten.
Andererseits entdecken sie, beispielsweise durch die Kooperation mit den Kolle-
glnnen aus dem Rollenspiel, die enge Verbindung zwischen Gestalten und Dar-
stellen. Deshalb ergibt es sich, dass ErzieherInnen - manchmal erst nach ein paar
Jahren - die Expertenrollen wechseln.

8. Schlussbemerkung

Die Offene Arbeit steht in vielféltigen Traditionen, auf die sie sich eher selten
beruft. Dazu gehort die antiautoritdre Kinderladenbewegung ebenso wie der Si-
tuationsansatz. Seit ihren psychomotorischen Anfingen und dem von Axel Jan
Wieland in Cuxhaven geleiteten Modellversuch zur ,Gemeinsamen Betreuung
von behinderten und nicht behinderten Kindern® ist sie dem Thema ,,Inklusion®
verpflichtet. Sie integriert aber noch viele andere Konzepte, wie das von Emmi
Pikler und Elfriede Hengstenberg, von Montessori, Freinet, Korczak und auch
Marte-Meo sowie die Bildungs- und Lerngeschichten. Diese Offenheit gegeniiber
anderen Ansdtzen ist einerseits folgerichtig, erschwert es andererseits aber auch,
das Profil der Offenen Arbeit herauszuarbeiten. Auf dem Hintergrund, dass die
Offene Arbeit die humanistische Grundhaltung und Kindzentrierung mit allen
genannten Ansitzen teilt, konzentrierte sich dieser Fachtext auf die wirkliche
neue, in ihrer Einfachheit geniale und ungemein folgenreiche Idee, aus Funkti-
onsecken in Gruppenrdumen Funktionsrdume zu machen. Mit deren Darstel-
lung ist die Hoffnung verbunden, die notwendige Diskussion tiber die Grenzen
und Chancen der Offenen Arbeit zu beférdern.
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9.3 Glossar

Offene Arbeit ist eine kindzentrierte Pddagogik, die ihre Wurzeln in einer Ba-
sisbewegung hat, die aus der Kritik an den bestehenden (Kita-)Verhéltnissen er-
wachsen ist und die Gruppenpddagogik in Gruppenrdumen durch eine so
schlichte Idee, namlich aus Funktionsecken Funktionsraume zu machen, revolu-
tioniert hat, dass sie in jeder Kita umgesetzt werden kann.
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